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Cauzele Lautsi c. Italia si Kulis si Rozycki c. Polonia

Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Sectia a II-a

Lautsi c. Italia

Hotararea din 3 noiembrie 2009

Art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei — ,,Dreptul la instruire”

Art. 9 din Conventie — ,,Libertatea de gandire, de constiinta si de religie”

Dna Soile Lautsi locuieste in Abano Terme si are doi copii: Dataico, in varstd de
zece ani, si Sami Albertin, de treisprezece ani. In 2001-2002, acestia frecventau
scoala publica Istituto comprensivo statale Vittorino da Feltre din Abano Terme.

In fiecare sald de clasa se afla cate un crucifix, iar dna Soile Lautsi considera ca
aceasta practica este contrard principiului laic potrivit caruia dorea sa-si educe fiii. Ea
a abordat aceastd problema in cursul unei sedinte organizate de scoald la 22 aprilie
2002 si s-a prevalat de hotararea nr. 4273/01.03.2000 a Curtii de Casatie conform
careia instantele judecatoresti au constatat deja faptul cd prezenta unui crucifix in
silile de vot pregatite pentru alegerile politice este contrara principiului statului laic.

La 27 mai 2002 conducerea scolii a decis sa pastreze crucifixele in silile de clasa.

La 23 iulie 2002 dna Lautsi a demarat proceduri judiciare interne si a atacat
aceasta decizie la Tribunalul Administrativ al regiunii Venetia. Ea a invocat violarea
principiului statului laic (in temeiul dispozitiilor art. 3 si 19 din Constitutia Italiei si a
art. 9 din Conventie) si, in plus, a principiului impartialitatii administratiei publice
(garantat de art. 97 din Constitutie). Astfel, ea a solicitat Tribunalului sesizarea Curtii
Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate.

La 3 octombrie 2003 Ministerul Invatamantului a adoptat Directiva nr. 2666, prin
care recomanda directorilor de scoli sa expuna crucifixul. El a intervenit in proces si
a sustinut ca starea de fapt criticatd se intemeia pe dispozitiile art. 18 din Decretul
Regal nr. 965/30.04.1924 si ale art. 119 din Decretul Regal nr. 1297/26.04.1928
(dispozitii anterioare Constitutiei si acordurilor dintre Italia si Sfantul Scaun).

La 14 ianuarie 2004 Tribunalul Administrativ din Venetia a apreciat ca, tinand
seama de principiul statului laic (art. 2, 3, 7, 8, 9, 19 si 20 din Constitutie), exceptia
de neconstitutionalitate nu este Tn mod manifest nefondata si, prin urmare, a sesizat
Curtea Constitutionald. in plus, avand in vedere libertatea predarii si obligatia de a
frecventa scoala, prezenta crucifixului era impusd elevilor, périntilor acestora si
profesorilor si favoriza religia crestind in detrimentul altor religii. Dna Lautsi s-a
constituit parte in procedura derulatd la Curtea Constitutionala. Guvernul a sustinut
ca prezenta crucifixului in silile de clasa este un ,,fapt normal”, Intrucét acesta nu
este doar un simbol religios ci, de asemenea, ,,steagul Bisericii catolice”, singura
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Bisericd mentionatd in Constitutie (art. 7). Crucifixul trebuia agadar considerat un
simbol al Statului italian.

Prin hotararea nr. 389/15.12.2004, Curtea Constitutionald s-a declarat necompe-
tentd, pe motiv ca dispozitiile litigioase nu au forta legii, ci sunt incluse in regu-
lamente.

Procesul a fost reluat la Tribunalul Administrativ din Venetia. Prin sentinta
nr. 1110/17.03.2005, instanta a respins cererea dnei Lautsi, considerand crucifixul un
simbol al istoriei si al culturii italiene, deci implicit al identitatii italiene si, totodata,
un simbol al principiilor de egalitate, de libertate, de toleranta, precum si al prin-
cipiului statului laic.

Dna Lautsi a formulat recurs impotriva acestei sentinte. La 13 februarie 2006,
recursul a fost insd respins de catre Consiliul de Stat, pe motiv ca crucea devenise
una dintre valorile laice ale Constitutiei italiene si reprezenta valorile vietii civile.

La 27 iulie 2006, in nume propriu si in calitate de reprezentant legal al fiilor sai,
dna Soile Lautsi a inregistrat o plangere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Ea a invocat faptul ca expunerea crucii in salile de clasa ale scolii publice frecventate
de copiii sdi 1i incalca drepturile protejate de art. 2 din Protocolul nr. 1 si de art. 9 din
Conventie.

Cadrul juridic caruia i se circumscrie plangerea cuprinde legislatie si juris-
prudentd interna.

Obligatia de a expune crucifixul in salile de clasa se intoarce in timp pana la o
epocd anterioard unitatii Italiei. In termenii art. 140 din Decretul Regal nr. 4336/
15.09.1860 al Regatului Sardiniei si al Piemontului, ,.fiecare scoala trebuie negresit
sd fie prevazuta (...) cu un crucifix”.

In 1861, anul nasterii Statului italian, statul din 1848 al Regatului Sardiniei si al
Piemontului a devenit Statul italian. El prevedea céd ,religia catolicd apostolica si
romand [este] singura religie de stat. Celelalte culte existente [sunt] tolerate potrivit
legii”.

Cucerirea Romei de catre armata italiana, la 20 septembrie 1870, in urma cireia
Roma a fost anexata si proclamata capitala noului Regat al Italiei, a provocat o criza
a relatiilor dintre stat si Biserica catolicd. Prin Legea nr. 214/13.05.1871, Statul
italian a reglementat unilateral relatiile cu Biserica si a acordat Papei anumite pri-
vilegii pentru desfagurarea regulata a activitatii religioase.

Odata cu instalarea fascismului, statul a adoptat o serie de circulare pentru a
asigura respectarea obligatiei de a expune crucifixul in silile de clasa.

Circulara nr. 68/22.11.1922, emisa de Ministerul Invatiméantului, dispunea urma-
toarele: ,,In acesti ultimi ani, in multe scoli primare ale Regatului imaginea lui
Hristos si portretul Regelui au fost inlaturate. Aceasta constituie o violare manifesta
si intolerabild a unei dispozitii legale si, mai ales, o atingere adusa religiei dominante
de stat precum si unitatii natiunii. Dam, asadar, tuturor administratiilor municipale
ale Regatului, ordinul de a readuce, in scolile in care sunt inldturate, cele doud
simboluri sacre ale credintei si ale sentimentului national”.

Circulara nr. 2134-1867/26.05.1926, emisa de Ministerul Invatamantului, contine
urmatoarea dispozitie: ,,Simbolul religiei noastre, sacru atét credintei cat si sentimen-
tului national, Incurajeaza si inspira tineretul studios, care, In universitati si in alte
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institutii de invatamant superior 1i rafineaza spiritul si inteligenta in vederea naltelor
misiuni carora le este destinat”.

Articolul 18 din Decretul Regal nr. 965/30.04.1924 (Regulament interior al
institutiilor scolare secundare ale Regatului) este redactat astfel: ,,Fiecare asezamant
scolar trebuie sa aiba drapelul national, iar fiecare sald de clasd imaginea crucifixului
si portretul regelui”.

Articolul 19 din Decretul Regal nr. 1297/26.04.1928 (aprobarea Regulamentului
general al serviciilor de invatamant primar) enumera crucifixul printre ,,echipamen-
tele si materialele necesare salilor de clasa ale scolilor”.

Instantele nationale au considerat ci aceste ultime dispozitii sunt inca in vigoare
si se aplica prezentei cauze.

Pactele de la Latran, semnate la 11 februarie 1929, marcheaza ,,Concilierea”
Statului italian cu Biserica catolica. Catolicismul a fost confirmat ca religie oficiald a
Statului italian. Articolul 1 din Tratat este formulat astfel: ,,Italia recunoaste si rea-
firma principiul consacrat in art. 1 din Statutul Albertin al Regatului din 4 martie
1848 potrivit caruia religia catolica apostolica si romana este singura religie de stat”.

In 1948 Statul italian a adoptat Constitutia republicana. Articolul 7 al acesteia
recunoaste in mod expres faptul ca statul si Biserica catolica sunt, fiecare in orga-
nizarea sa, independente si suverane. Raporturile dintre stat si Biserica catolica sunt
reglementate prin Pactele de la Latran, iar modificarile aduse acestora, acceptate de
catre cele doua parti, nu impun procedura revizuirii constitutionale.

Potrivit art. 8 din Constitutie, confesiunile religioase, altele decat cea catolica, ,,au
dreptul si se organizeze conform propriilor statute, atata vreme cédt nu se opun ordinii
juridice italiene”. Raporturile dintre stat si aceste alte confesiuni ,,sunt stabilite de
lege pe baza acordurilor cu reprezentantii lor”.

Religia catolica si-a schimbat statutul in urma ratificarii, prin Legea nr. 121/25.03.1985,
a primei dispozitii din Protocolul Aditional la noul Concordat cu Vaticanul, din 18
februarie 1984, care a modificat Pactele de la Latran din 1929. Potrivit acestei regle-
mentdri, principiul proclamat initial in Pactele de la Latran, cel al religiei catolice ca
unica religie a Statului italian, nu mai este considerat in vigoare.

In hotararea nr. 508/20.11.2000, Curtea Constitutionala a Italiei si-a rezumat
jurisprudenta, afirmand ca principiile fundamentale privind egalitatea tuturor cetite-
nilor fard deosebire de religie (art. 3 din Constitutie) si libertatea egala a tuturor reli-
giilor in fata legii (art. 8) implicd de fapt obligatia statului de a avea o atitudine
echidistantd si impartiald care sd nu acorde importantd numarului de adepti ai unei
religii sau amplorii pe care o au reactiile sociale la violarea drepturilor uneia sau
alteia dintre religii.

Protectia egald acordatd constiintei fiecdrei persoane care aderd la o religie este
independenta de religia aleasd, iar acest lucru nu este in contradictie cu posibilitatea
unei reglementari diferite a raporturilor dintre stat si diversele religii, in sensul art. 7
si 8 din Constitutie.

O asemenea pozitie echidistantd si impartiala reflecta principiul statului laic, evi-
dentiat de Curtea Constitutionald in prevederile legii supreme; el are natura unui
principiu suprem” si caracterizeazd statul in sensul pluralismului. Diferitele cre-
dinte, culturi si traditii trebuie sa convietuiasca in egalitate si libertate.
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In hotdrarea nr. 203/1989, Curtea Constitutionald a analizat problema lipsei
obligativitatii de predare a religiei catolice in scolile de stat. Cu acea ocazie ea a pre-
cizat cd legea suprema contine principiul statului laic (art. 2, 3, 7, 8, 9, 19, 20), carac-
terul confesional al statului fiind expres abandonat in 1985, in temeiul Protocolului
Aditional la noile Acorduri incheiate cu Sfantul Scaun.

Chemata sa decida asupra obligatiei de a expune crucifixul in scolile de stat,
Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin hotdrarea nr. 389/15.12.2004; ea nu a ana-
lizat insa pe fondul cererii cu care a fost sesizatd, considerand-o manifest inadmi-
sibila pe motiv ca viza dispozitiile unor regulamente lipsite de forta juridica a legii.
In consecinta, Curtea a declarat ci problema invocata nu se circumscrie sferei sale de
competenta.

Referitor la pretinsa violare a art. 2 din Protocolul nr. 1, coroborat cu art. 9 al
Conventiei, petenta a sustinut, in nume propriu si in calitate de reprezentant al fiilor
sdi, cd expunerea crucii in scoala publicd frecventatd de cétre acestia constituie o
ingerintd incompatibila cu dreptul sdu de a le asigura o educatie §i o instruire con-
forme convingerilor ei religioase si filosofice, in sensul art. 2 din Protocolul nr. 1.

In plus, petenta a sustinut ci expunerea crucii a ignorat, in egald masura, si
libertatea ei de constiinta si de religie, protejatd de art. 9 din Conventie.

Guvernul a contestat aceasta teza.

Curtea a analizat mai intai admisibilitatea plangerii si a constatat cd ea nu este in
mod manifest nefondatd, in sensul art. 35 §3 din Conventie, si cd nu exista nici un alt
motiv de inadmisibilitate a acesteia. In consecint, plangerea a fost considerata admi-
sibila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, petenta a inceput prin a prezenta istoricul dis-
pozitiilor relevante. In acest sens, ea a aratat ci potrivit instantelor nationale expu-
nerea crucifixului are la baza acte normative din anii 1924 si 1928, considerate inca
in vigoare, desi sunt anterioare atat Constitutiei italiene cat si acordurilor din 1984 cu
Stantul Scaun si a Protocolului Aditional acestora. Or, dispozitiile invocate au scapat
controlului de constitutionalitate intrucdt Curtea Constitutionald nu s-a putut pro-
nunta asupra compatibilitatii lor cu principiile fundamentale ale ordinii juridice ita-
liene din cauza faptului ca erau incluse in regulamente, iar nu in legi.

Prevederile invocate sunt mostenirea unei conceptii confesionale a statului, care
se ciocneste astazi cu obligatia caracterului sau laic si care ignora drepturile protejate
de Conventie. Exista o ,,problemd religioasd” in Italia intrucat, instituind obligatia de
a expune crucifixul in salile de clasa, statul acorda religiei catolice o pozitie privi-
legiatd care se transpune intr-o ingerintd in dreptul la libertatea de gandire, de con-
stiinta si de religie al petentei si al fiilor sai, in dreptul acesteia de a-i educa potrivit
convingerilor ei morale si religioase, precum si intr-o forma de discriminare fatd de
persoanele care nu sunt catolice.

In realitate, crucifixul are, in mod special si in primul rdnd, o conotatie religioasa.
Faptul ca simbolul crucii are si alte ,,chei de lectura” nu antreneaza pierderca sem-
nificatiei sale esentiale, care este religioasa.

Favorizarea unei religii prin expunerea unui simbol confera elevilor din scolile
publice — indeosebi copiilor petentei — sentimentul ca statul aderd la o anumita cre-
dinta religioasa. Insa nicio persoana si, in mod special, cele care au vulnerabilitatea
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varstei tinere, nu ar trebui sa perceapa un stat de drept ca fiind mai apropiat unei
confesiuni religioase decat alteia.

Printre alte repercusiuni, situatia descrisa creeaza o presiune incontestabild asupra
fiilor minori ai petentei, precum si sentimentul ca statul este departe de cei care nu se
regésesc in aceastd confesiune. Notiunea de laicism semnifica obligatia statului de a
fi neutru si echidistant fatd de religii, pentru a nu fi perceput mai apropiat anumitor
cetateni decat altora.

Statul ar trebui sd garanteze tuturor cetatenilor libertatea de constiintd, incepand
cu un invatamant public capabil sd modeleze autonomia si libertatea gandirii per-
soanei, cu respectarea drepturilor garantate de Conventie.

Cat priveste problema de a sti dacd un profesor este liber sd expuna alte simboluri
religioase intr-o sala de clasd, raspunsul este negativ, Intrucit nu existd dispozitii
legale care sa permitd acest lucru.

Guvernul a precizat ca problema invocatd in plangerea petentei depaseste cadrul
juridic propriu-zis si intrd pe terenul filosofiei. De fapt, trebuie sa se stabileasca daca
prezenta unui simbol cu origine si semnificatie religioase este, in sine, susceptibila sa
exercite vreo influentd asupra libertatilor individuale intr-o manierd incompatibila cu
prevederile Conventiei.

Desi crucea este in mod cert un simbol religios, ea poarta si alte semnificatii; are,
de asemenea, o semnificatie eticd, clara si considerabila, independent de adeziunea la
traditia religioasd sau istorica, intrucdt evoca principii care pot fi impartasite si in
afara credintei crestine (non-violenta, demnitatea egala a tuturor fiintelor umane,
dreptatea si egalitatea, prioritatea individului asupra grupului si importanta libertatii
sale de optiune, separatia politicului de religios, iubirea aproapelui, mergand pana la
iertarea dusmanilor). Fard indoiala, valorile pe care se intemeiaza astazi societitile
democratice isi au si ele originea imediatd n gandirea unor autori care se opun cres-
tinismului. Totusi, gandirea acestor autori este hranitd de filosofia crestina, chiar si
numai datoritd educatiei lor si a contextului cultural in care s-au format si in care au
trait. In concluzie, valorile democratice de astizi isi prelungesc radécinile intr-un
trecut mai indepdrtat, cel al mesajului evanghelic. Mesajul crucii este deci unul uma-
nist; el poate fi citit independent de dimensiunea lui religioasa si este alcatuit dintr-un
ansamblu de principii si valori care formeaza temeiul democratiilor contemporane.

Intrucat trimite la acest mesaj, crucea este perfect compatibild cu laicismul, fiind
accesibild si ateilor ori celor care nu sunt crestini; acestia ar putea accepta crucea in
masura in care ea evoca originea indepartata a principiilor si a valorilor mentionate.
Simbolul crucii poate fi deci fi perceput in afara unei semnificatii religioase, astfel
incat expunerea lui intr-un loc public nu constituie, in sine, o atingere a drepturilor si
a libertatilor garantate de Conventie.

Aceastd concluzie este sustinutd si de jurisprudenta Curtii, care pretinde o
ingerintd mult mai grava decat simpla expunere a unui simbol, pentru a constata atin-
gerea drepturilor si a libertatilor. Astfel, in cauza Folgero', Curtea a constatat
violarea art. 2 din Protocolul nr. 1, ca urmare a unei ingerinte grave.

Miza prezentei cauze nu constd in libertatea de a adera sau nu la o religie,
deoarece in Italia aceastd libertate este deplin garantatd. Nu este vorba nici despre

' Folgero et alii ¢. Norvegia, [GC], nr. 15472/02, CEDH 2007-VIIL.
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libertatea de a practica o religie ori de a nu practica niciuna; intr-adevar, crucifixul
este expus 1n salile de clasd, dar profesorilor sau elevilor nu li se pretinde sub nicio
forma sé-i adreseze nici cel mai mic semn de salut, de reverentd sau de simpla recu-
noastere si, cu atdt mai putin, sa recite rugaciuni in clasa. De fapt, nu li se cere nici
chiar sa acorde vreo atentie crucifixului.

In cauza nu se pune problema libertitii de educare a copiilor potrivit con-
vingerilor pdrintilor: Invatamantul in Italia este Intru totul laic si pluralist, programele
scolare nu contin nicio aluzie la o religie anume, iar instruirea religioasa este facul-
tativa.

Referindu-se la hotararea pronuntatda in cauza Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersenz, unde Curtea nu a constatat nicio violare a Conventiei, Guvernul a sustinut
ca, oricare i-ar fi forta sugestiva, o imagine nu este comparabild cu impactul unui
comportament activ, cotidian si de duratd, cum este invatimantul. In plus, exista si
posibilitatea educérii copiilor in scoli private sau chiar acasa, cu profesori particulari.

Autoritatile nationale se bucurd de o largd marja de apreciere in cazul unor
probleme atat de complexe si delicate, strans legate de culturd si de istorie. Expu-
nerea unui simbol religios in locuri publice nu depaseste marja de apreciere acordata
statelor.

De altfel, acest lucru este cu atat mai veridic cu cat in Europa exista o varietate de
atitudini pe aceastd temd. Spre exemplu, In Grecia, toate ceremoniile civile si militare
presupun prezenta si participarea activa a unui preot de cult ortodox; in plus, in
Vinerea Mare este proclamat doliu national si toate birourile si magazinele sunt
inchise, la fel ca in Alsacia.

Expunerea crucii nu afecteaza caracterul laic al statului, principiu care este inscris
in Constitutie si in acordurile incheiate cu Sfantul Scaun. Acest gest nu reprezinta
nici semnul unei preferinte pentru o religie, intrucat aminteste de o traditie culturala
si de valori umaniste impartasite si de alte persoane decat crestinii. Prin urmare,
expunerea crucii nu nesocoteste obligatia de neutralitate si de impartialitate a statului.

De altfel, nu existd un consens european asupra modului de a interpreta in concret
notiunea de laicism, astfel incat statele au o marja de apreciere mai larga in acest
domeniu. Mai exact, desi existd un consens european cu privire la principiul statului
laic, el nu vizeaza implicatiile concrete ale acestui principiu §i nici punerea lui in
practicd. Guvernul a solicitat Curtii sa dea dovada de prudenta si de retinere si, in
consecintd, sd se abtind de la formularea unui continut precis care sa duca pana la
interdictia unei simple expuneri a simbolurilor. In caz contrar, ea ar da un continut
material predeterminat principiului statului laic, iar acest lucru s-ar Tmpotrivi
diversitatii legitime a abordarilor nationale si ar determina consecinte imprevizibile.

Guvernul nu a sustinut céd pastrarea crucifixului in silile de clasa ar fi necesara,
oportuna ori dezirabila, ci a subliniat ca optiunea de a-l pastra sau nu se detageaza de
politic si raspunde unor criterii de oportunitate, iar nu de legalitate. Din evolutia
istoricd a dreptului intern, schitatd de cétre petentd si necontestatd de Guvern, ar
trebui sa se inteleaga faptul ca Republica Italiand, desi laicd, a decis in mod liber sa
pastreze crucifixul in sdlile de clasd din diferite motive, printre care se numara

%7 decembrie 1976, seria A nr. 23.
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necesitatea gasirii unui compromis cu partidele de inspiratie crestind, care reprezinta
cea mai mare parte a populatiei si sentimentul religios al acesteia.

Cat despre libertatea unui profesor de a expune alte simboluri religioase intr-o
sala de clasa, nu exista nicio dispozitie legala care sa interzica acest lucru.

In concluzie, pentru motivele aratate, Guvernul a solicitat Curtii si respinga
plangerea petentei.

In procedura desfasurata in fata Curtii a participat, in calitate de tert intervenient,
organizatia Greek Helsinki Monitor (GHM). Aceasta a contestat teza Guvernului.

In sustinerea GHM, crucea si, cu atdt mai mult crucifixul, pot fi percepute doar ca
simboluri religioase. Afirmatia potrivit careia crucea este purtitoarea unor valori
umaniste si trebuie receptata si altfel decat un simbol religios nu poate fi acceptati; o
asemenea abordare este ofensatoare la adresa Bisericii. In plus, Guvernul italian nu a
indicat nici macar o singurd persoana necrestind care sa fie de acord cu aceasta teorie,
iar alte religii considera crucea exclusiv un simbol religios.

Argumentul Guvernului potrivit caruia expunerea crucifixului nu pretinde nici
salut, nici atentie, lasd loc intrebarii privind motivul expunerii lui. Expunerea unui
asemenea simbol ar putea fi perceputa ca o expresie a veneratiei lui institutionale.

In acest sens, GHM a aritat ca, potrivit principiilor directoare de la Toledo
privind invatamantul referitoare la religii si la convingeri in scolile publice [Consiliul
de experti asupra libertdtii de religie si de convingere al Organizatiei pentru Secu-
ritate si Cooperare in Europa (OSCE)], prezenta unui astfel de simbol intr-o scoald
publica poate constitui o forma de predare implicita a unei religii creand impresia, de
pilda, ca aceasta religie determinata este favorizatd in raport cu altele. De vreme ce,
in cauza Folgero, Curtea a statuat ca participarea la activitati religioase poate exercita
o influentd asupra copiilor, atunci acelasi lucru este posibil si in cazul expunerii
simbolurilor religioase. In plus, trebuie avute in vedere si situatiile in care copiii sau
parintii acestora se tem de repercusiunile unei eventuale decizii de a protesta.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca interpretarea generald a
art. 2 din Protocolul nr. I al Conventiei §i principiile atasate acestor prevederi se
reflectd in jurisprudenta sa. Continutul acestui articol nu trebuie sa fie privit In mod
izolat ci, mai ales, corelat cu art. 8, 9 si 10 din Conventie.

Dreptul parintilor de a le fi respectate convingerile religioase se intemeiaza pe
dreptul fundamental la instruire, iar art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei nu dis-
tinge Intre invatdmantul de stat si cel privat. Articolul 2 §2 din Protocol are scopul de
a proteja posibilitatea pluralismului in educatie, esential pentru mentinerea societatii
democratice. Datoritd competentelor statului modern, acest obiectiv trebuie s fie
atins in primul rand prin intermediul educatiei de stat.

Respectul convingerilor parintilor trebuie sa fie posibil in cadrul unui invatamant
capabil sd asigure un mediu scolar deschis care sa favorizeze mai mult includerea
decat excluderea, independent de originea sociald a elevilor, de credintele religioase
sau de originea etnicd. Scoala nu ar trebui s fie teatrul predicii ori a activitatilor
misionare, ci un spatiu de intalnire a diferitelor religii si convingeri filosofice, unde
elevii pot dobandi cunostinte cu privire la diferite traditii si moduri de a gandi.

Potrivit art. 2 §2 din Protocol, atunci cand isi indeplineste obligatiile asumate in
materia educatiei, statul trebuie sa aiba grija ca informatiile sau cunostintele incluse
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in planul de invatamant sa fie transmise de o maniera obiectiva, critica si pluralista.
Statului 1i este interzis sd urmareascd scopul indoctrindrii, care poate fi considerat
contrar respectului datorat convingerilor religioase si filosofice ale périntilor. Aceasta
este o limitd care nu trebuie depasita.

Respectul convingerilor religioase ale parintilor i a credintelor copiilor implica
dreptul de a crede intr-o religie sau de a nu crede in niciuna. Libertatea de a crede sau
de a nu crede (libertatea negativa) sunt protejate in egala masura de art. 9 al Conventiei.

Obligatia de neutralitate si de impartialitate a statului este incompatibila cu orice
evaluare de catre stat a legitimitatii convingerilor religioase sau a modului in care
aceste convingeri sunt exprimate. Atunci cand este vorba despre invatamantul de stat,
neutralitatea ar trebui sa garanteze pluralismul.

Curtea a aplicat in cauzd principiile ardtate. In acest sens, a precizat ca ele obliga
statul sa se abtind de la impunerea, chiar indirectd, a unor credinte, in spatiile
frecventate de persoane lipsite de independentd sau care sunt in mod special
vulnerabile. Scolarizarea copiilor este un sector foarte sensibil, intrucat in acest caz
constrangerea statului se rasfrange asupra unor spirite lipsite incd (in functie de
nivelul de maturitate al copilului) de o capacitate criticd, in masura sa le permita dis-
tantarea fatd de mesajul care decurge dintr-o optiune preferentiald a statului, in plan
religios.

Curtea a examinat dacd, impunand expunerea crucifixului in salile de clasa, statul
parat a avut grija, In exercitarea functiilor sale de educare si predare, ca informatiile
si cunostintele sa fie prezentate in mod obiectiv, critic si pluralist, si dacéd a respectat
convingerile religioase si filosofice ale périntilor in conformitate cu art. 2 din Pro-
tocolul nr. 1.

Pentru a analiza aceastd problemd, Curtea a tinut seama, mai ales, de natura
simbolului religios si de impactul lui asupra elevilor de varsta frageda, in mod special
asupra copiilor petentei. intr-adevar, in acele state in care marea majoritate a popu-
latiei impartaseste o anume religie, manifestarea riturilor si a simbolurilor acestei
religii, fara restrictii de loc si de forma, poate constitui o presiune asupra elevilor care
nu practica religia respectiva ori asupra celor care aderd la o alta religie.

Guvernul a justificat obligatia (sau faptul) expunerii crucifixului raportandu-se la
mesajul moral pozitiv al credintei crestine, care transcende valorile constitutionale
laice, la rolul religiei in istoria italiand precum si la inrddacinarea acesteia in traditia
tarii. El atribuie crucifixului o semnificatie neutrd si laica, raportatd la istoria si la
traditia Italiei, care sunt intim legate de crestinism. Potrivit Guvernului, crucifixul
este un simbol religios, insa el poate reprezenta si alte valori.

In opinia Curtii, simbolul crucifixului are multiple semnificatii, cea religioasa
fiind predominanta.

Prezenta crucifixului in silile de clasa depaseste utilizarea simbolurilor in con-
texte istorice specifice. Asa cum instanta europeand a statuat deja, caracterul tradi-
tional, din punct de vedere social si istoric, al unui text folosit de catre parlamentari
pentru a depune jurdmant nu priveaza jurimantul de natura sa religioasd’.

3 Buscarini et alii c. San-Marino [GC], nr.24645/94, CEDH 1999-1.
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Petenta a sustinut ca simbolul ii afecteazd convingerile si violeazd dreptul
copiilor sdi de a nu marturisi religia catolicd. Convingerile ei ating un grad de
seriozitate §i de coerentd suficient pentru ca ea sa perceapd in mod rezonabil
conflictul acestora cu prezenta obligatorie a crucifixului. Pentru petentd, expunerea
crucifixului semnificd ralierea statului la religia catolicd. Aceasta este §i semni-
ficatia oficiald pastratd in cadrul Bisericii catolice, institutia atribuind crucifixului
un mesaj fundamental. Prin urmare, perceptia petentei nu este arbitrard.

Convingerile dnei Lautsi vizeaza si impactul pe care il are expunerea crucifixului
asupra copiilor ei, care aveau la acea vreme vdrsta de 11 si 13 ani. Curtea a admis
faptul cd, expus fiind, este imposibil ca acest simbol si nu fie remarcat. In contextul
educatiei de stat, el este perceput in mod necesar ca parte integrantd a mediului
scolar si poate fi deci considerat un ,,semn exterior puternic”.

Prezenta crucifixului poate fi usor interpretatd, de catre elevi de orice varsta, ca
un insemn religios, iar ei se vor simti educati intr-un mediu scolar marcat de o
anumita religie. Ceea ce poate fi incurajator pentru unii elevi religiosi, poate tulbura
emotional elevii altor religii ori elevii care nu marturisesc nicio religie. Acest risc
existd in mod special in cazul elevilor care apartin minoritatilor religioase. Libertatea
negativa nu este limitatd la absenta serviciilor religioase sau a invatamantului reli-
gios; ea se extinde si asupra practicilor si a simbolurilor care exprima, in general ori
in special, o credintd, o religie sau ateismul. Acestui drept negativ i se cuvine o
protectie speciald, atunci cand statul este cel care exprima o credintd, iar persoana se
afld intr-o situatie de care nu se poate detasa sau, detasandu-se, ar trebui sa accepte
un sacrificiu si eforturi disproportionate.

Expunerea unuia sau mai multor simboluri religioase nu poate fi justificatd nici de
solicitarea altor pdrinti care doresc o educatie religioasd conforma propriilor con-
vingerilor si nici de necesitatea unui compromis cu partidele politice de inspiratie
crestind. Respectul acordat convingerilor parintilor in privinta educatiei trebuie sa
tina seama de respectul datorat convingerilor altor parinti. Statului i revine obligatia
neutralitatii confesionale in cadrul educatiei publice, care impune prezenta la cursuri
fara considerarea religiei si care trebuie sa se Incerce formarea unei gandiri critice a
elevilor.

In opinia Curtii, este greu de inteles in ce mod, expunerea in silile de clasa din
scolile publice a unui simbol asociat in mod firesc catolicismului (religia majoritard
in Italia), ar putea sluji pluralismului educational, care este esential pentru mentinerea
,societatii democratice”. In acest sens, Curtea a subliniat faptul ca jurisprudenta
Curtii Constitutionale indica aceleasi concluzii.

Expunerea obligatorie a unui simbol care apartine unei confesiuni determinate,
atunci cand se exercitd functii publice care implica situatii specifice aflate sub control
guvernamental, in special in salile de clasd, restrange dreptul parintilor de a-si educa
copiii potrivit convingerilor proprii, precum si dreptul copiilor scolarizati de a crede
sau de a nu crede. O asemenea masura determind violarea acestor drepturi, intrucat
restrictiile sunt incompatibile cu obligatia statului de a respecta neutralitatea, in
exercitarea functiei publice, mai ales in domeniul educatiei.

Pentru aceste considerente, Curtea a statuat ca art. 2 din Protocolul nr. 1,
coroborat cu art. 9 al Conventiei a fost violat.
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Referitor la pretinsa violare a art. 14 din Conventie, petenta a sustinut ca ingerinta
pe care a invocat-o din perspectiva art. 2 din Protocolul nr. 1, coroborat cu art. 9 al
Conventiei, nesocoteste deopotriva si principiul nediscrimindrii, consacrat de art. 14.

Guvernul a contestat aceasta teza.

Curtea a constatat ca acest petit nu este in mod manifest nefondat, in sensul art.
35 §3 din Conventie si nu existd nici un alt motiv al inadmisibilitétii sale. Totusi,
avand 1n vedere circumstantele prezentei cauze si motivarea in temeiul careia s-a
constatat violarea art. 2 din Protocolul nr. 1, coroborat cu art. 9 al Conventiei, Curtea
a apreciat cd nu este necesar sa analizeze cauza si din perspectiva art. 14, privit izolat
sau coroborat cu prevederile citate mai sus.

In temeiul art. 41 al Conventiei, petenta a solicitat Curtii acordarea unei compen-
satii cu titlu de daune morale, in cuantum de cel putin 10.000 euro.

Potrivit Guvernului, simpla constatare a faptului ca dreptul petentei a fost violat
reprezintd o satisfactie suficientd gi, oricum, suma pretinsd este excesiva $i nesus-
tinutd cu probe, astfel incat cererea se cuvine a fi respinsa ori suma redusa in mod
echitabil.

Intrucat Guvernul nu s-a declarat dispus sa revizuiasca dispozitiile care reglemen-
teaza prezenta crucifixului in salile de clasa, Curtea a estimat ca in prezenta cauza,
spre deosebire de Folgero et alii, constatarea violarii nu este suficientd. in con-
secintd, i-a acordat petentei suma de 5.000 euro cu titlu de daune morale.

* ok 3k

Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Sectia a IV-a
Kulis i Rozycki c. Polonia

Hotararea din 6 octombrie 2009

Art. 10 din Conventie — ,,Libertatea de exprimare”

Dnii Mirostaw Kulis si Piotr Rozycki s-au néscut in 1956 si, respectiv, in 1946.
DI Piotr Rézycki a decedat in anul 2004, iar dl Mirosltaw Kuli$ locuieste nca in
Lodz. Acesta din urma este proprietarul editurii ,,Westa Druck”, care publica
saptamanalul Angora si suplimentul acestuia pentru copii, Angorka. D1 Piotr Rozycki
a fost redactorul sef al publicatiei.

La 16 mai 1999 Angorka a publicat un articol referitor la o campanie publicitara a
societatii ,,Star Foods”, pentru felii crocante de cartofi. Pe prima pagina a publicatiei
se afla un desen, reprezentdnd un baiat care tine in mana un pachet cu inscriptia ,,Star
Foods” si care 1i spune lui Reksio — un catelus indragit de copii, personaj al desenelor
animate — ,,Nu te Ingrijora! As fi si eu un ucigas, dacd as manca gunoiul asta!”.
Deasupra desenului se afla un titlu mare, care preciza: ,,Copiii polonezi socati de
reclama cartofilor crocanti, «Reksio este un ucigas»”.

Articolul, publicat in pagina a doua a publicatiei, explica urméatoarele:

»De curdnd, in [pachetele cu] felii crocante de cartofi Star Foods au aparut
biletele care au ingrozit parinti si copii: «Reksio este un ucigas».

In [pachetele cu] cartofi crocanti ai societatii Star Foods, care sunt depozitate pe
rafturile aproape tuturor magazinelor, au aparut de curdnd biletele care au ingrozit
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parinti si copii. In pachete se afld mici bucati de hértie avand inscriptionat sloganul:
«Reksio este un ucigas».

Inainte ca biletelele si apara in pachetele cu felii crocante de cartofi, societatea a
cerut un studiu de piatd. Una dintre agentiile publicitare a propus sloganuri si
dictoane folosite zilnic de adolescenti. Copiii sunt insa ingroziti de acele sloganuri.

()

Redactat in conformitate cu «Super Express »”.

Acest articol era insotit de un mic desen reprezentdnd doud pisici care tin un
pachet cu inscriptia ,,felii crocante de cartofi” si, in fundal, catelul Reksio. Una dintre
pisici tine o bucata de hartie cu sloganul «Reksio ucigas», scoasa, se pare, din pachet,
si 11 spune celeilalte pisici — ,,sigur, uneori este dezagreabil, dar ucigas?!”

La 10 noiembrie 1999 societatea ,,Star Foods” a demarat proceduri judiciare
interne si, in calitate de reclamantd, a formulat o cerere de chemare in judecatd
impotriva dlor Mirostaw Kuli$ si Piotr Rézycki, pentru a-si proteja drepturi subiec-
tive. Ea a solicitat pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa le impuna paratilor
obligatia de a prezenta scuze in Angora si Angorka, pentru publicarea unui desen
care discredita, fara nicio justificare, produse ,,Star Foods”. In plus, societatea a cerut
restituirea cheltuielilor de judecatd si obligarea paratilor la achitarea unei sume de
10.000 zloti polonezi (PLN), in favoarea unei institutii de caritate.

La 28 mai 2001 Curtea Regionald £.6dz s-a pronuntat in favoarea reclamantei.
Instanta a obligat paratii s publice scuze, aga cum s-a solicitat in cererea de chemare
in judecata, sa achite 10.000 PLN in favoarea unei institutii de caritate si sa restituie
reclamantei cheltuielile de judecatd, in cuantum de 11.500 PLN. Instanta a statuat ca
desenul invocat a violat drepturile subiective ale reclamantei si a discreditat pro-
dusele societatii. Cuvintele folosite de catre parati au un sens neechivoc, asociat
dezgustului si repulsiei, si un puternic caracter peiorativ. In consecinta, paratii au
depasit pragul criticii admisibile, mai ales intr-o publicatie destinata copiilor. Instanta
a respins argumentele potrivit carora desenul tintea campania publicitara a societatii
,.Star Foods”, iar nu produsele acesteia. Ea a considerat cd un astfel de atac la adresa
drepturilor subiective ale reclamantei nu s-ar fi putut justifica nici chiar prin
argumentul potrivit caruia campania sa a fost prost gandita.

Dnii Mirostaw Kulis si Piotr Rozycki au formulat apel impotriva acestei sentinte.

La 21 martie 2002 Curtea de Apel L6dz a respins apelul si a dispus restituirea, in
favoarea reclamantei, a cheltuielilor de judecata din apel, in cuantum de 11.500 PLN.
Instanta de apel a impartasit opinia curtii inferioare, potrivit careia critica nu viza
stilul publicitar adoptat de ,,Star Foods”. A numi produsul societitii ,,gunoi” nu este,
cu sigurantd, o criticd la adresa campaniei publicitare, ci tinteste produsul, marca si
bunul renume al societdtii. Afirmatia invocata, ,,As fi si eu un ucigas, daca as manca
gunoiul asta”, contine o evidentd apreciere negativd a gustului si a calitatii pro-
dusului. Astfel, gestul autorilor a urmarit sa discrediteze nejustificat produsul socie-
tatii ,,Star Foods” si, ca atare, nu poate beneficia de protectie juridicd. Instanta de
apel a precizat, de asemenea, cd dnii Mirostaw Kuli$ si Piotr Rozycki s-au bazat in
mod repetat pe interesele copiilor pentru a-si justifica actiunile, desi ei Insisi au
reluat, in suplimentul pentru copii, sloganul care, in opinia lor, avusese un impact
negativ asupra emotiilor copiilor si care ii ingrozise.
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La 12 decembrie 2002 Curtea Suprema a refuzat sd examineze cererea de casare a
deciziei anterioare.

La 10 iunie 2002 dnii Mirostaw Kulis si Piotr Rozycki au adresat o plangere
Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocand violarea libertdtii lor de expresie,
garantatd de art. 10 din Conventie.

Cadrul juridic caruia i se circumscrie plangerea trimite la prevederile art. 23 si 24
C.civ. Articolul 23 contine o lista exemplificativa a drepturilor considerate ,,perso-
nale” si este formulat astfel: ,,Drepturile personale ale individului, cum sunt, in spe-
cial, sanatatea, libertatea, reputatia, libertatea constiintei, numele sau pseudonimul,
imaginea, secretul corespondentei, inviolabilitatea domiciliului, a operelor stiintifice
sau artistice, [precum si| a inventiilor §i a inovatiilor sunt protejate de legea civila,
indiferent de protectia oferita prin alte dispozitii legale”.

Articolul 24 C.civ. prevede mijloacele de reparare a violarii drepturilor subiec-
tive. Potrivit acestui text, o persoand expusd pericolului de a-i fi violat un drept
personal poate cere potentialului autor sa se abtina de la actiunea prejudiciabild, cu
exceptia cazului in care aceasta ar fi licitd. Atunci cand violarea unui drept personal
s-a produs deja, cel afectat poate, inter alia, sa solicite autorului formularea unei
declaratii relevante, intr-o formd adecvatd, sau 1i poate pretinde o satisfactie echi-
tabild. Daca violarea unui drept personal cauzeaza pierderi financiare, victima poate
solicita daune.

Curtea a precizat cd plangerea petentului nu este in mod manifest nefondata, in
sensul art. 35 §3 din Conventie, si cd nu exista nici un alt motiv de inadmisibilitate a
acesteia. In consecinta, plangerea a fost declarata admisibila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, petentii au sustinut ca ingerinta in dreptul lor la
libertatea de exprimare nu era necesard intr-o societate democratica si nu a fost
justificatd de o nevoie sociald stringentd. Ei au subliniat ca in aceasta cauza nu este
vorba de interese pur comerciale, ci de participarea la o dezbatere generala. Astfel de
cauze trebuie sa implice motive foarte puternice pentru restrangerea libertatii presei
intr-o societate democratica, iar marja de apreciere a statului este limitata.

Petentii au sustinut cd desenul invocat trebuie analizat in contextul de ansamblu al
publicérii sale. El este unul dintre desenele referitoare la campania publicitara desfa-
suratd de ,,Star Foods” si a fost insotit de titlul ,,Copiii polonezi socati de reclama
cartofilor...” si de o precizare clara a faptului ca detaliile puteau fi gasite in articolul
din pagina a doua. Petentii au subliniat faptul ca sloganul ,,Reksio este un ucigas”, pe
care s-a bazat desenul respectiv, era doar un exemplu — bland in comparatie cu altele
— al unor fraze extrem de nepotrivite care fuseserd folosite In campania adresata
copiilor; unele faceau aluzie la comportamentul sexual sau la consumul bauturilor
alcoolice ori aveau o naturi rasistd sau sovind. Exemple ale altor sloganuri incluse in
campania publicitara: ,,Sunt draguta dar inaccesibild”, ,,Unde sunt chilotii?”, ,,Pros-
tule! Ma inmultesc cu usurintd”, ,.Distreaza-ma”, ,,Ramai cu mine”, ,,Nu pot sam-
bata”, ,,Beti inél‘gimea Voastra”, ,,Nu bea singur (citre oglinda)”, ,,100 de ani in
spatele negrilor” (insemnand a fi inapoiat), ,,Polonezi — cultivati pamantul”, ,,Oameni
la Zoo”.

Caracterul deplasat al unei asemenea campanii este in mod evident o problema de
interes public, iar subiectul a fost tratat de cateva ziare. Asadar, alaturarea petentilor
la aceastd dezbatere a fost justificata.
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Petentii au precizat cd desenul era un comentariu satiric la articol si au contestat
faptul ca acesta ar fi atacat fatis bunul renume al produsului. Ei au sustinut ¢ nu i-a
interesat sd critice produsul; exprimarea lor a fost consecinta utilizérii unui limbaj
simplificat si satiric, intrucat publicatia era adresatd copiilor. Petentii au recunoscut
ca au folosit un limbaj provocator si lipsit de elegantd si ca exprimarea jurnalistica a
fost exageratd; totusi, desenul a ramas n limitele criticii acceptabile, care ar trebui
permisd intr-o societate democratica.

Societatea reclamanta nu a suferit niciun prejudiciu si, chiar daca bunul ei renume
a fost afectat, acest lucru a fost mai mult consecinta campaniei publicitare prost
gandite, decat a publicatiei lor. In sustinerea petentilor, motivele formulate de citre
autoritdtile nationale nu sunt relevante sau suficiente pentru a demonstra ca hotararea
judecidtoreascd definitivd a fost necesard intr-o societate democraticd. Instantele
interne nu au reusit sd pastreze un echilibru intre cele doud interese aflate in joc — cel
al libertatii presei si interesul de a proteja reputatia unei societdti comerciale.

Guvernul a recunoscut cé sanctiunea aplicatd petentilor constituie o ,,ingerinta” in
dreptul lor la libertatea de exprimare. Totusi, a sustinut cd aceastd ingerintd a fost
»prevazuta de lege” si a urmarit un scop legitim, acela de a proteja reputatia si drep-
turile altora.

Petentii au depasit limitele protectiei garantate de art. 10 si au violat drepturile
subiective ale societitii reclamante. Reactia instantelor interne a fost asadar legitima
si necesard intr-o societate democratica, intrucat a rdspuns unei ,,nevoi sociale
stringente”, aceea de a proteja drepturile societtii ,,Star Foods™. In plus, instantele au
evaluat impartial faptele relevante si au dispus o sanctiune moderata.

Cu toate ca textul publicat de catre petenti se referd la campania publicitara, dese-
nul aflat pe prima pagini a publicatiei vizeaza exclusiv produsul ,,Star Foods”. In
acest desen, petentii nu si-au indreptat critica lor exageratd impotriva campaniei
publicitare, ci chiar impotriva produsului, afirmand in mod clar cé toti cartofii cro-
canti produsi de ,,Star Foods” sunt ,,gunoi”. Desenul a transmis un mesaj clar citito-
rilor — copii — ,,cd ar trebui sd nu se apropie de produsele la care se face referire intr-
un limbaj atat de critic si depreciativ”. Petentii au discreditat cartofii crocanti produsi
de catre societatea ,,Star Foods” farda sa ofere niciun motiv solid pentru a proceda
astfel si nu au reusit sd ofere niciun temei efectiv care ar putea sustine judecata lor de
valoare privind produsul.

Ingerinta care face obiectul plangerii a fost asadar proportionala scopului legitim
urmarit $i, ca atare, a fost necesara intr-o societate democraticd pentru a proteja
reputatia altora. In sustinerea Guvernului, nu s-a produs o violare a art. 10 din
Conventie.

Curtea a reiterat faptul ca libertatea de exprimare, asa cum este garantatd de
art. 10 §1 al Conventiei, constituie unul dintre fundamentele esentiale ale societatii
democratice precum si una dintre conditiile de baza ale dezvoltarii ei si ale senti-
mentului de Tmplinire al fiecérei persoane. Supusa art. 10 §2, ea se aplica nu doar
Linformatiilor” sau ,,ideilor” care sunt receptate favorabil ori care sunt considerate
inofensive sau indiferente, ci si celor care ofenseaza, socheaza ori deranjeaza. Aces-
tea sunt exigentele pluralismului, ale tolerantei si ale deschiderii interioare, in absenta
cidrora nu exista ,,societate democratica”.
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Articolul 10 §2 al Conventiei lasa putin spatiu pentru restrangeri ale discursului
politic sau ale dezbaterii privind subiecte de interes public.

Fara indoialda ca art. 10 §2 permite protejarea reputatiei altora, a tuturor per-
soanelor; dar, in astfel de cazuri, exigentele protectiei trebuie s fie cantarite in raport
cu interesele dezbaterii publice a problemelor politice.

Nu trebuie uitat rolul esential al presei intr-un stat guvernat de preeminenta
dreptului. Desi ea nu trebuie sd depaseasca diferite limite fixate, infer alia, pentru a
preveni dezordinea si pentru a proteja reputatia altora, presei 1i revine totusi sarcina
de a comunica informatii si idei privind chestiuni politice si alte probleme de interes
general. Libertatea presei ofera publicului unul dintre cele mai bune mijloace de a
afla si de a-si forma o opinie cu privire la ideile si la atitudinea liderilor politici.
Libertatea jurnalistica se extinde si asupra unei posibile doze de exagerare sau chiar
de provocare.

Cu toate ca libertatea de exprimare poate fi supusd unor exceptii, acestea trebuie
sa fie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricaror restrangeri trebuie stabilitd in
mod convingator.

Intr-adevir, autoritatilor nationale le revine in primul rand sarcina de a stabili
dacd existd o ,,nevoie sociald stringentd” pentru restringerea unui drept si, in
efectuarea acestei evaluari, ele se bucurd de o anumita marja de apreciere. In cauzele
privind presa, marja nationald de apreciere se circumscrie interesului pe care il are
societatea democratica de a garanta si de a pastra o presa libera. Acest interes canta-
reste greu si atunci cand se evalueaza, asa cum pretinde art. 10 §2, daca o restrictie
este proportionala scopului legitim urmarit.

O importanta aparte i revine distinctiei dintre afirmarea unor fapte si emiterea
unor judeciti de valoare. In timp ce existenta faptelor poate fi demonstrata, adevarul
judecitilor de valoare nu poate fi probat. Cerinta de a proba adevarul unei judecati de
valoare este imposibil de indeplinit si incalca insasi libertatea de opinie, care este un
element fundamental al dreptului garantat de art. 10. Totusi, chiar si atunci cand o
afirmatie atinge nivelul unei judecdti de valoare, proportionalitatea ingerintei poate
depinde de existenta unui temei efectiv, suficient, al afirmatiei contestate, deoarece
chiar si o judecata de valoare poate fi excesiva atunci cand nu existd un temei real
suficient care sd o sustina.

In exercitarea functiei sale de control, sarcina Curtii nu este aceea de a lua locul
autoritatilor nationale competente ci, mai curand, aceea de a revizui, din perspectiva
art. 10, hotararile pronuntate de acestea in virtutea puterii lor de apreciere. Procedand
astfel, Curtea trebuie sa evalueze ingerinta care face obiectul plangerii in lumina de
ansamblu a cauzei si sa stabileasca dacd motivele invocate de catre autoritatile
nationale pentru a o justifica sunt relevante si suficiente. In acest mod, Curtea trebuie
sd se asigure ca autoritatile nationale au aplicat standarde conforme principiilor
exprimate in art. 10 si, in plus, ca s-au intemeiat pe o evaluare rezonabild a faptelor
relevante.

Curtea a aplicat in cauzd principiile generale mentionate mai sus. Ea a subliniat
ca nu se contestd calificarea procedurilor civile derulate Impotriva petentilor ca o
ingerintd in dreptul acestora la libertatea de exprimare. De asemenea, atat Curtea cat
si partile au precizat ca ingerinta care face obiectul plangerii este prevazuta de lege,
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respectiv de art. 23 si 24 C.civ., si cd a urmarit scopul legitim la care se refera art. 10
§2 din Conventie, acela de a proteja reputatia sau drepturile altora. Astfel, singurul
punct contradictoriu este cel privind caracterul necesar al ingerintei, intr-o societate
democratica, pentru atingerea acestor scopuri.

Curtea a precizat ¢ o societate privata este indreptatita sa se apere impotriva afir-
matiilor defdimatoare. Pe langa interesul public al dezbaterii practicilor comerciale,
existd si un interes concurent de a proteja succesul comercial si viabilitatea com-
paniilor, atdt in beneficiul actionarilor si al angajatilor, cat si al bunastarii economice
in sens larg. Prin urmare, statul se bucurd de o marja de apreciere in privinta
mijloacelor pe care le creeaza in dreptul intern pentru a permite unei societati sa pre-
tindd adevarul si sa limiteze prejudiciul cauzat de afirmatii care risca sa-i afecteze
reputatia.

In prezenta cauza, petentii au publicat intr-un periodic adresat copiilor doua
desene, insotite de un articol referitor la campania publicitard lansatd de o societate
care produce felii crocante de cartofi. Instantele interne au statuat ca ei au incalcat
drepturile subiective ale societdtii, prin faptul cd, intr-unul din desene au folosit
cuvantul ,,gunoi”, care a urmarit discreditarea nejustificata a produsului ,,Star Foods”.

Mai intéi, Curtea a retinut cd in procedura interna si in sustinerile prezentate in
fata instantei europene, petentii au precizat ca articolul lor a contribuit la o dezbatere
publica pe tema campaniei publicitare nocive si prost gandite, organizate de ,,Star
Foods”. In opinia Curtii, instantele nationale nu au acordat suficienta atentie argu-
mentului formulat de petenti, potrivit caruia desenul satiric a fost o riposta la o cam-
panie publicitarda inadmisibila, organizata de ,,Star Foods” si adresata copiilor. Cam-
pania folosea sloganuri care se refereau nu doar la personajul Reksio, ci si la compor-
tamentul sexual si cultural, intr-o maniera nepotrivitd pentru copii — segmentul vizat
al pietei. Aceste aspecte implicd in mod evident probleme care sunt de interes si de
importantd publica.

Prin urmare, publicatia petentilor a vizat un domeniu in care restrangerea libertatii
de exprimare trebuie sd fie interpretatd in mod strict. Curtea trebuie sd fie atentad
atunci cand masurile luate de autoritdtile nationale sunt de naturd sd descurajeze
presa de la dezbaterea unor probleme de interes public.

In al doilea rand, Curtea a considerat ci obiectul prezentei cauze nu consta in
afirmarea defaiméatoare a unui fapt, ci intr-o judecata de valoare — asa cum a sustinut
Guvernul. In plus, publicatia respectiva a fost un denunt satiric al societatii ,,Star
Foods” si a campaniei sale publicitare, sub forma unui desen. Acest desen a fost
insotit de un titlu mare referitor la ,,0 campanie publicitard socanta” si de un articol
pe pagina a doua, care prezenta campania ,,Star Foods”. Desenul era evident inspirat
de campania publicitard a societatii, de vreme ce folosea personajul Reksio si slo-
ganul care putea fi gasit in pachetele cu cartofi crocanti.

Pentru considerentele aratate, Curtea a constatat ca scopul petentilor nu a fost in
primul rand acela de a denigra, in mintea cititorilor, calitatea cartofilor crocanti, ci de
a atrage atentia asupra unui gen de sloganuri utilizat de cétre societatea reclamanta si
asupra inadmisibilitati unor asemenea tactici pentru a obtine vanzari.

In fine, Curtea a apreciat ci instantele interne nu au tinut cont de faptul ci presa
are datoria sd raspandeasca informatii si idei privind chestiuni de interes public si,
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procedand astfel, poate recurge la o dozd de exagerare sau chiar de provocare, altfel
spus, poate face afirmatii exagerate.

Cuvintele folosite de catre petenti au fost exagerate, Insda acestia reactionau la
sloganuri utilizate in campania publicitard a reclamantei care, la randul lor, afisau o
lipsa de sensibilitate si de intelegere fatd de varsta si de vulnerabilitatea consu-
matorilor vizati ai produsului lor, copiii. Stilul de exprimare al petentilor a fost deci
motivat de tipul sloganelor la care reactionau si, avand in vedere acest context, nu a
depasit limitele permise ale unei prese libere.

Pe scurt, Curtea a statuat ca motivele invocate de instantele interne nu pot fi con-
siderate relevante si suficiente pentru a justifica ingerinta invocata.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus §i, n special, interesul societdtii
democratice de a garanta si de a mentine libertatea presei atunci cand este vorba
despre probleme de interes public, Curtea a decis ca reactia autoritdtilor fata de
desenul satiric publicat de catre petenti nu a fost proportionala scopului legitim urma-
rit si, ca atare, nu a fost ,,necesard intr-o societate democratica” ,,pentru protejarea
drepturilor altora”.

In consecinta, art. 10 din Conventie a fost violat.

In temeiul art. 41 din Conventie, dl Mirostaw Kuli$ a solicitat suma de 24.000
PLN (echivalentul a 7.200 euro), cu titlu de daune materiale. Acest cuantum a inclus
suma cheltuielilor de judecatd suportate de catre petent (14.000 PLN), precum si
suma de 10.000 PLN, care urma a fi achitatd unei institutii de caritate — asa cum au
dispus instantele nationale. S-a solicitat, de asemenea, dobanda acestor sume.

In plus, dl Mirostaw Kuli§ a pretins suma de 10.000 euro, cu titlu de daune
morale, pentru prejudiciul adus reputatiei sale de editor de incredere, cauzat de susti-
nerile publice care acuzau lipsa profesionalismului si a diligentei sale.

Guvernul a sustinut ca decizia definitiva si irevocabila a fost pronuntata in plan
intern la 21 martie 2001, iar statului nu i se poate imputa plata dobanzii aferente unei
perioade in care cauza a fost supusd unei examindri subsecvente de cétre Curte. Cu
privire la daunele morale, Guvernul a sustinut cd suma pretinsa de catre petent este
excesiva si cd simpla constatare a faptului ca dreptul sau la libertatea de exprimare a
fost violat reprezinta, in sine, o satisfactie justd si suficienta pentru daunele morale
invocate.

Curtea a statuat cd existd un raport de cauzalitate Intre violarea constatatd si
prejudiciul material pretins, astfel Incat i-a acordat dlui Mirostaw Kuli§ suma ceruta,
de 7.200 euro. In plus, Curtea a admis ca petentul a suferit si daune morale care nu
sunt suficient compensate prin constatarea unei violdri a Conventiei si i-a acordat
3.000 euro sub acest petit.



